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Anexo II. Errores detectados en el documento remitido en
fecha 23 de julio de 2012.
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V.- DIAGNOSIS, SINTESIS Y ESCENARIO GENERAL DE LA PROPUESTA.

En el Anexo IV, se incluyen unas notas remitidas por la Concejalía de de Seguridad y

Movilidad en relación con las determinaciones sobre movilidad incluidas en el

documento.

MEMORIA DESCRIPTIVA Y JUSTIFICATIVA.

En el Anexo IV, se incluyen unas notas remitidas por la Concejalía de de Seguridad y

Movilidad en relación con las determinaciones sobre el modelo de movilidad incluidas

en el documento.

INFORME DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL.

En el Anexo IV, se incluyen unas notas remitidas por la Concejalía de de Seguridad y

Movilidad en relación con las determinaciones sobre el modelo de movilidad incluidas

en el documento.

CORRECCIÓN DE “03. PLANOS”.

PLANOS DE ORDENACIÓN EN FORMATO DIN A1 y A3 (1/5.000).

O ORDENACIÓN:

O1 ESTRUCTURA GENERAL Y ORGÁNICA

A la vista de los anteriores documentos gráficos hay que señalar que los sistemas

generales de comunicaciones, en especial el viario, se grafían con una línea que

orienta sobre una posible solución de trazado, y no haciendo la calificación urbanística

del suelo por el que discurren. Desde el punto de vista urbanístico se debería de hacer

la clasificación y calificación urbanística de los suelos, como determinación de

planeamiento, pudiendo mantener, de forma orientativa, los trazados previstos para los

mismos, entendiendo que estas no presuponen una solución obligada que deberá de

ser concretada posteriormente por los planes especiales para su ejecución o bien por

los proyectos constructivos.

O3 USOS GLOBALES DEL SUELO
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Es innecesaria la línea grafiada en rojo sobre servidumbre de protección de costas y

límite interior de ribera del mar que, además, están mal denominadas. Es suficiente la

línea de deslinde a estos efectos, que separa la competencia municipal de la estatal.

En la leyenda de los planos, al referirse a los usos residencial, terciario o industrial,

debería de encabezarse la tabla distinguiendo entre

usos existentes y propuestos, ya que la grafía es

diferente para ambos.

O4 SUELO RÚSTICO

El vial que recorre el Monte de San Pedro se considera como parte de la red viaria

municipal, por lo que no se considera carretera ni se aprecia que merezca una

protección especial de infraestructuras.

Existen ámbitos de gestión en suelo rústico (API J16, PE I20, sistemas generales,etc.)

que deberían de aparecer en este plano.

En los planos de O4 Suelo Rústico y O5 Suelo Urbanizable no figuran los elementos

catalogados, que deben identificarse de forma análoga al plano O6 Zonificación, según

determinaciones impuestas por la Consellería de Cultura.

Debería modificarse la categoría de suelo rústico en el ámbito del PE I20, de forma

que pueda formalizarse el Museo de la Automoción.

O5 SUELO URBANIZABLE

En los planos de O4 Suelo Rústico y O5 Suelo Urbanizable no figuran los elementos

catalogados, que deben identificarse de forma análoga al plano O6 Zonificación, según

determinaciones impuestas por la Consellería de Cultura.

O6 ZONIFICACIÓN SUELO URBANO

O6.01 ERRORES GENERALES:

Planos e:1/30.000, 1/15.000

1. En la línea de la denominación de los planos de suelo rústico y de urbanizable,

debería de ser “0.6. Suelo Urbano”, y desaparecer los “SURT”, puesto que se trata de

suelo urbanizable ya considerados en el plano anterior.



R E V I S I Ó N  D E L  P L A N  G E N E R A L  D E  O R D E N A C I Ó N  M U N I C I P A L

I  N  F  O  R  M  E    M  U  N  I  C  I  P  A  L

2. Es innecesaria la línea grafiada en rojo sobre servidumbre de protección de costas y

límite interior de ribera del mar que, además, están mal denominadas. Es suficiente la

línea de deslinde a estos efectos, que separa la competencia municipal de la estatal.

Plano e:1/2.000

1. La delimitación del Suelo Urbano no se aprecia claramente en todos los ámbitos,

convendría que se representase con un trazo más grueso del actual, colocándola por

encima del resto de determinaciones. Por debajo de ella, además, no debería de haber

alineaciones (por ejemplo en la hoja 036). En algunas zonas dicho límite no se

corresponde con el propuesto; además en la zona del paseo marítimo habría que

ajustar en Suelo urbano al límite del paseo.

2. Hay zonas en las que no se diferencian claramente los diferentes ámbitos de

actuación, debido a la superposición de líneas de alineaciones, delimitación de

equipamientos u espacios libres, ámbitos de planeamiento de desarrollo... siendo

compleja la identificación de las diferentes actuaciones.

3. Aparecen calificaciones de suelo como RF y RV sobre suelos no clasificados como

urbano; al no establecer los planos de zonificación las determinaciones sobre suelo

urbanizable o rústico no tiene sentido que aparezcan las dotaciones referidas a estos

ámbitos.

4. Se aprecian los siguientes errores con respecto a la delimitación de las manzanas

edificables:

- En las alineaciones de equipamientos conviene seguir un criterio uniforme

independiente de su titularidad, ya que los privados se marcan con alineación de color

roja y los públicos se separan del viario con la línea negra denominada “límite de

sistema o norma zonal” (por ejempo en la hoja 025)

- No debe aparecer alineación en el interior de una manzana, aunque ésta separe una

norma zonal residencial de un equipamiento

5. La denominación de los ámbitos de gestión debería aparecer dentro de sus ámbitos

respectivos siempre que sea posible, permitiendo una mejor localización de éstos.
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6. Todos los mercados municipales están calificados como equipamientos

dotacionales de abastecimiento “AB” (hojas 13, 36, 47). Esta situación puede dar lugar

a incongruencias ya que en los mismos hay, además del mercado municipal, locales

comerciales y de oficinas públicas.

7. De conformidad con el informe de Ctras del Estado al plan general, en los planos en

los que aparezca algún tramo de carretera estatal, se representará la línea límite de la

edificación y en el eje de la carretera se rotularán (como si fuera cartografía base), los

puntos kilométricos a los que se hace referencia en los informes emitidos por la

administración titular de las mismas. En este sentido se tendrá en cuenta

especialmente el proyecto de ampliación de la autopista AP-9, tramo Elviña-A Barcala,

en lo que afecte al término municipal de A Coruña.

8. Se deberá grafiar, en su caso, la altura máxima de la edificación correspondiente a

los equipamientos de titularidad privada.

Observación:

Se sobreentiende que las modificaciones que afecten a ámbitos de las fichas se

reflejarán en los planos de ordenación y de gestión de forma simultánea.

O6.02 ERRORES PORMENORIZADOS POR HOJAS:

Hoja 06

1.- Sobra polígono rojo que no representa nada.

Hoja 08

1.- No deben aparecer calificaciones de suelo rústico en el plano O6, eliminar de todas

las hojas las determinaciones de RF y RV (además esta última no tiene explicación en

la leyenda).

Hoja 09

1.- Incorporar en el ámbito del API J16 “Parque del Monte de San Pedro”, la

delimitación del área de movimiento de la edificación que se define en la ficha para

permitir la musealización de las Baterías de San Pedro bajo rasante.
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Hoja 13

1.- Cambiar el uso del equipamiento de IU a EQ (Pb)

Hoja 20

1.- Eliminar el POL Q18, que se sustituirá por la acción VL-10

Hoja 25

1.- El vial planteado debe tener un trazado más regular y terminar en fondo de saco

2.- No existe una coherencia en las alineaciones de los Equipamientos y zonas

interiores de manzanas (ver nota general)

Hoja 26

1.- No se corrigieron los límites del palacio de deportes, que no se ajustan a la

realidad.

Hoja 29

1.- Excluir el Hotel Finisterre del SG de Espacios Libres (s/ reunión mantenida 13 abril

2012 con CMATI, para permitir que sea el PEPRI el que asigne la calificación de suelo

adecuada)

Hoja 36

1.- En el interior de la manzana no puede haber alineación.

Hoja 43

1.- Poner más claro el límite del suelo urbano. No se aprecia por donde va.

Hoja 45

1.- Situar el texto de los ámbitos de gestión el el interior de los mismos.

Hoja 47
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1.- Cambiar el uso del Equipamiento de CU a EQ (Pv)

Hoja 55

1.- El grupo de viviendas señalado en ele plano, incluido en el SUD 2, debe

clasificarse como SUNC incluido en el PEMD L26.

2.- Incorporar el grupo de casas señalado en el plano al PEMD L26, porque están

totalmente rodeadas por SUNC.

Hoja 57

1.- Indicar 9 plantas de altura

Hoja 62

1.- Error en la denominación, se llama PE I29

Hoja 64

1.- Corregir el sobreado.

Hoja 67

1.- El vial de conexión entre la Avda. de la Sardiñeira y Joaquín Planells debe

resolverlo íntegramente la operación ferroviaria.

Hoja 72

1.- Error en el grafismo de las líneas de delimitación de algunos ámbitos cuando se

superponen varios. Induce a confusión.

Hoja 75

1.- La construcción marcada se trata de un edificio de aparcamientos vinculado al

bloque residencial situado a su derecha. Por otra parte, el Ministerio de Fomento no va

apermitir la conexión viaria que se planteaba. Desde el punto de vista municipal la

propuesta viaria carece de interés, por lo que se propone replantear el POL N31.2 de

otra manera.

Hoja 79



R E V I S I Ó N  D E L  P L A N  G E N E R A L  D E  O R D E N A C I Ó N  M U N I C I P A L

I  N  F  O  R  M  E    M  U  N  I  C  I  P  A  L

1.- La delimitación de la parcela SN-ED no se corresponde con la solución enviada.

Hoja 81

1.- Corregir  alineación

2.- Modificar el POL K32 según la ordenación propuesta

Hoja 82

1.- Modificar el POL K32 según la ordenación propuesta

Hoja 84

1.- Modificar el POL P33 y remitir la ordenación detallada a un estudio de detalle.

Hoja 85

1.- Eliminar el texto “RF”, está en un API.

2.- El símbolo de catálogo aparece descolocado.

Hoja 90-91

1.- Eliminar textos en suelo rústico (ver nota general)

Hoja 93

1.- Eliminar el texto “RF”, está en un API.

Hoja 94

1.- La tira estrecha de EL (Pb), junto al equipamiento, debería de tener un mayor

ancho, ya que por la pendiente del terreno los recorridos deberán de hacerse en zig-

zag; al igual que el espacio libre inferior.

Hoja 99

1.- Pasar los EL (Pv) a NZ 6.4
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Hoja 103

1.- Poner esta parcela como EL (Pb), ya que resulta inedificable

Hoja 108

1.- Pasar los EL (Pv) a NZ 6.4

Hoja 111

1.- Modificar el trazado del vial y límites de lo POL Q38 y R40. La urbanización del vial

debe ejecutarse de forma completa por el POL Q38. En reunión mantenida con el

arquitecto de Begano con el Ayuntamiento se señaló la imposibilidad de ejecutar el vial

tal y como estaba en el PGOM.

Hoja 113

1.- En esta zona se propone cambiar la calificación a la NZ 5.1

2.- Conviene revisar las alineaciones en este tramo, ya que se produce un

ensanchamiento extraño del vial.

Hoja 120

1.- Eliminar las referencias a NZ en el interior de los ámbitos de gestión

2.- Estos terrenos pertenecen a la parcela colindante, y deberían clasificarse como NZ

5.1. Excluir del POL Q40.

3.- Hay que ajustar los límites de los polígonos de Peñarredonda según los límites

consensuadsos entre el Ayuntamiento y la AAVV y que se envió al equipo redactor el

15 de junio de 2012.

4.- Calificar como viario para dar acceso a las parcelas existentes.

Hoja 128

1.- Cambiar calificación a EQ (Pv)
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CORRECCIÓN DE “04a_NORMAS URBANÍSTICAS”.

Falta por regular en NZ 3 las condiciones de edificación de lo bloques que ocupan la

totalidad de la parcela

CORRECCIÓN DE “04b_FICHAS”.

Se aprecia una falta de orden en la organización de los distintos códigos de ficha que

sería adecuado reordenar, por ejemplo de la siguiente manera: API, SURT, POL,

PEMD, PE, PET, SUD, SG-A, Acciones.

Revisar el cálculo del aprovechamiento tipo de las áreas de reparto del suelo

urbanizable y SUNC con ordenación diferida que se incluyen en un anexo del

documento, ya que se detectan discrepancias entre los datos reflejados en los cuadros

de cálculo y las fichas urbanísticas de las acciones previstas en el plan general.

En la ficha se debe de indicar que el ámbito de actuación contiene elementos

catalogados, sin imponer determinaciones como su conservación, ya que su

regulación se detalla en la ficha de catálogo.

Las tipologías edificatorias serán las especificadas en las normas zonales a las que se

remite cada ámbito, ya que su denominación no se corresponde con tipologías

edificatorias.

Fichas afectadas por la Refinería: POL K32, POL L27, POL L28, POL L31, POL M26,

PEMD L26, PEMD M26, API L25, API L26, API L28, PE I20,PE I29, PE J31, SGA

SUD1b, SUD1, SUD 2, SUD5, IG1, SURT 1, SURT3. Hay que señalar en ellas que su

desarrollo está condicionado por el Dictámen sobre afecciones del Plan Especial de

Emergencia Exterior de la Refinería sobre el PGOM de fecha 30 de julio de 2012, que

se incluye como anexo en el documento 04. Normas Urbanísticas.

En aplicación del artículo 36.3. del Reglamento de planeamiento: no se pueden

delimitar acciones expropiatorias de sistemas dotacionales que sean colindantes a

polígonos de actuación. Se encuentran en los siguientes ámbitos:

-EG-1 respecto al POL R40 (plano O6-112)
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-EG-3 respecto al POL N34.1.

-EG-5 respecto al PEMD M38.

-EG-QG respecto al POL S31 y POL S32.3.

-EL-1 respecto al POL S38.2 y POL S38.1.

-EL-3 respecto al PEMD M21 (plano O6-025)

-EL-4 respecto al POL L21.

En las fichas colindantes a la estación ferroviaria, en el párrafo referido al límite de la

edificación se reemplaza la “línea límite de calificación” por “alineaciones indicadas”.

En algunos polígonos no se establecen las alineaciones por error gráfico, puesto que

en los planos sí se definen. Hay que corregirlo cuando ello ocurre.

En algunos ámbitos que han pasado de ser unidades reparcelables a polígonos no se

ha modificado su definición (margen superior izquierdo), al igual que ocurre con los

objetivos, que deben de completarse con “Completar la urbanización para que

adquieran condición de solar”.

En aquellos polígonos que se prevean usos sometidos a distintas normas zonales se

indicará gráficamente en donde se aplica cada una.

Algunos aprovechamientos tipo no están bien claculados, deben comprobarse.

B) CORRECCIONES PORMENORIZADAS POR ÁMBITOS

POL K32

1.Los viarios no pueden ser indicativos en un ámbito de ordenación detallada. Se

suprime dicho párrafo.

2.Revisar el ámbito según indicaciones en plano O6-081,082.

POL M22

Existe un espacio libre de titularidad privada que no se recoge en la ficha. Se indicará,

como bien recoge el plano O6.035.
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POL M26

1.Eliminar el sistema de infraestructuras de los sistemas locales, ya que es de

titularidad privada (lucrativa).

2.Los usos previstos serán de residencial colectiva e infraestructuras, ya que la

superficie destinada a la misma es de titularidad privada. Por lo tanto, preveer este uso

como lucrativo.

POL N31.2

1.Modificar la ordenación según la propuesta remitida.

POL O30.1

1.Modificación de la delimitación del ámbito, incluyendo una parte en el ámbito

contiguo para la gestión unitaria de un puente.

2.Suprimir los datos relativos a sistema general de equipamientos, ya que no se

contempla en el ámbito.

3.Se puede suprimir el párrafo referente a la consideración conjunta de ámbitos para

cálculo de estándares dotacionales.

POL P33

 1.Indicar de forma expresa que existe posibilidad de reajuste mediante un estudio de

detalle.

POL P40.2

 1.Definir un viario por el Sur, conectando con la carretera existente. Los polígonos han

de recoger todas las alineaciones.

POL Q38

1.Modificar la delimitación del ámbito incorporando el viario propuesto por el sur.

2.Grafiar las zonas donde se aplica cada norma zonal.
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POL Q41.1 y POL Q41.2. Los ámbitoS no están  afectados por el POL.

POL R29

1.Indicar altura máxima= 0 plantas para configuración de patio.

POL R34

1.Grafiar en la ficha las normas zonales concretas para cada área edificable.

POL R40

1. Las edificaciones que se construyan hacia la calle Hamburgo solo podrán tener una

planta de altura, disponiéndose de forma escalonada hacia la AP-9. La ordenación de

volúmenes deberá tener en cuenta le trazado del gasoducto y las servidumbres de

carreteras, que se podrán reajustar mediante un Estudio de Detalle.

PEMD L41

1.Se corregirá la ficha según las indicaciones en el plano de zonificación

correspondiente.

PEMD N32

Error en la denominación como “unidad reparcelable” y “PEMD N32”. Se trata, como

bien se indica en el plano O6-083, del polígono POL N31.3.

PEMD S39

1.Se representará el trazado del Camino de Santiago al Sur.

PE I20

1.El ámbito se encuentra desplazado respecto a la cartografía base.

2.El sistema general-equipamiento cultural sólo podrá formalizarse si se modifica la

subcategoría de suelo rústico en la que se ubica.

3.El viario se corresponde con la acción expropiatoria VG-4, la cual se elimina.

4.La red viaria se marcará como orientativa. No se considera una superficie concreta

destinada a la misma.
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5.Se representará el “regato” existente en el ámbito.

PE I29

1.En la ficha figura un espacio libre privado que en realidad es público, como se

observa en los planos O6-062,063.

PE O29

1.En el cómputo de sistemas generales debe de incluirse la superficie correspondiente

a FV-EQ señalado en la ficha.

PE O37

Eliminar la ficha PE O37 del Campus, se trata de suelo urbano consolidado.

PE P37

1.No se ha actualizado la superficie total del ámbito respecto a la delimitación anterior.

SUD 1

1. El ámbito se encuentra en zona de protección costera y de mejora ambiental y

paisajística. Se remitirá a la ficha de unidad de Paisaje AK10  del POL.

2. Se tendrán en cuenta las medidas de impacto ambiental indicadas por el ISA.

SUD 2

1. No se aprecia el texto.

SUD4

1.Incluir que la nueva edificación entre la Avda. Monelos y Pasaje no podrá superar las

3 plantas.

2.Por él transcurre el trazado del Camino de Santiago.

SUD 5
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1.El cómputo de sistemas generales no es el sumatorio de los espacios libres y

equipamientos.

SUD6

1.El sector se desarrollará de acuerdo con el convenio suscrito entre el Ayuntamiento y

los propietarios, el cual se adjunta en la memoria.

SUD7

1.Se modifica la delimitación del ámbito, incluyendo una parte en el SUD9.

2.Se suprime la definición gráfica de “Ru”, puesto que hay sólo una tipología prevista.

3.No existen sistemas generales en el ámbito, actualizar los datos.

SUD9

1.Incluir parte del SUD7 en este sector.

SUD11

1.Los usos previstos son Dotacional privado en un 100%, gráficamente se define con

un rallado.

SGA SUD1a.

1.Ajustar el límite al definido por el plano O6-025.

SGA SURT1

Corregir la superficie de red viaria, no se especificará con ningún número, sino con un

guión. Modificar el trazado del SL viario, al igual que en el SURT1. Eliminar el párrafo

sobre el requerimiento de un plan especial para su obtención, éste es necesario para

su desarrollo pormenorizado.

SURT1

Modificar el trazado del SL viario.

API O37
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Grafiar la modificación de la delimitación del API, con el mismo criterio que ocurre en

los demás.

API P25.1

 1.Definir parte del área de edificación con altura máxima igual a cero, para configurar

un patio.

API R29

 1.(Definición gráfica de referencia tipo croquis) Se modifica la delimitación del API

para considerar el trazado de una rotonda de circulación, la cual modifica ligeramente

la superficie de edificación. Se establece una ordenación de volúmenes hacia la

Avenida del Pasaje motivado por el informe de Carreteras del Estado.

API S35

1.Ajustar las zonas EL al trazado viario realmente existente. Se modifica tambien en el

plano correspondiente O6-095.

EG-3

1.Se suprime “Distrito 2”, puesto que se trata de SR.

EL-QG-1

1.Existen partes de dicho ámbito que figuran como suelo rústico, por lo que en la

clasificación del suelo habrá que indicar que es SUNC y SR.

2.La calificación no coincide con el plano de zonificación O6-110.

QL-1

 1.No hay viario local, es todo general.

VG-1 Incorporar el texto: “Expropiación por el concesionario para el desarrollo del

SURT 3-Vío.

VG-3

Acor – PGOM 120731

La gestión del suelo es Estatal.

VG4

1.Eliminar la parte de viario que se incluye en el PE I20, ya que no se va a expropiar,

sino pasar a formar parte del PE.

2.En la zona existe un regato, como se observa en los planos de ordenación del suelo

rústico.

VG-8

 1.Corregir los nombres de las calles, no se corresponden con el ámbito.

VL-3

1.Dicha acción no se corresponde con lo previsto en el plano O6-020

VL-8

1. La pieza figura como DP(pv) en el plano O6-006














































































































































































